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IAB-Discussion Paper 6/2009  3 Zusammenfassung 
Eingliederungszuschüsse sind ein zentrales Instrument der aktiven Arbeitsmarkt-
politik in Deutschland. Diese Studie untersucht für Westdeutschland, ob sich die 
Betriebszugehörigkeitsdauer von Personen, die im 2. Quartal 2003 aus Arbeits-
losigkeit heraus eine mit Eingliederungszuschüssen geförderte Beschäftigung fan-
den, von der ungeförderter Personen unterscheidet. Die Untersuchung basiert auf 
Prozessdaten der Bundesagentur für Arbeit. Cox-Schätzungen zeigen einen positi-
ven Zusammenhang zwischen einer Förderung und der Betriebszugehörigkeitsdau-
er. Das Risiko, ein Beschäftigungsverhältnis zu beenden, fällt insbesondere während 
der Förderung als auch während der gesetzlich geregelten Nachbeschäftigungsfrist 




Wage subsidies are a major instrument of active labor market policies in Germany. 
This paper analyses for West Germany, if tenure differs across individuals taking up 
a subsidized or unsubsidized job, respectively, during the second quarter of 2003. 
The study is based on process generated data of the German Federal Employment 
Agency. Cox estimations indicate a significant positive relationship between subsidy 
receipt and tenure, the risk of ending an employment relationship is in particular 
lower during the time of subsidization and the subsequent statutorily regulated pe-
riod of employment. However, no significant differences between men and women 
could be established. 
 
JEL Klassifikation: J68, J64, J63 
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Die Wirksamkeit arbeitsmarktpolitischer Programme steht in den letzten Jahren und 
aktuell verstärkt auf dem Prüfstand. Ziel der Maßnahmen ist es, arbeitslose Perso-
nen zurück in Beschäftigung zu bringen, möglichst in eine sozialversicherungspflich-
tige Tätigkeit. Sowohl die Anzahl arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen als auch deren 
Wirkung führen immer wieder zu Diskussionen, zuletzt im Zuge der Neuausrichtung 
der Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu Beginn des Jahres 2009. Für 
politische Entscheidungsträger ist es wichtig, wissenschaftlich tragfähige Informatio-
nen zur Wirkung der einzelnen Programme zu erhalten. Der vorliegende Beitrag 
stellt neue Erkenntnisse zu den Wirkungen von Eingliederungszuschüssen - die zu 
den wichtigsten Instrumenten aktiver Arbeitsmarktpolitik in Deutschland zählen  - 
bereit. 
Die meisten Studien über Lohnkostenzuschüsse prüfen, ob die Arbeitsmarktchancen 
geförderter Arbeitsloser in den Folgejahren besser waren als die vergleichbarer, 
aber nicht geförderter Arbeitsloser. In diesem Beitrag wird hingegen gefragt, ob ge-
förderte Beschäftigungsverhältnisse stabiler sind als solche, die ohne entsprechen-
de Förderung zustande kamen. Dabei konzentriert sich die Analyse auf die erste 
Beschäftigung (in einem Betrieb) nach der Arbeitslosigkeit. Untersucht wird, ob sich 
die Betriebszugehörigkeitsdauern von Geförderten und von vergleichbaren Perso-
nen unterscheiden, die ohne Förderung mittels Eingliederungszuschuss in Beschäf-
tigung übergingen. 
Besondere Aufmerksamkeit ist den Zeiten der Förderung sowie der Nachbeschäfti-
gungsfrist zu widmen: Erstens könnte ein Ende direkt nach Ablauf dieser Fristen 
darauf hinweisen, dass die Förderung vorwiegend in Anspruch genommen wurde, 
um ein temporäres und durch die Bezuschussung kostengünstiges Beschäftigungs-
verhältnis zu schaffen. Zweitens wäre zu erwarten, dass die Stabilität geförderter 
Beschäftigung während des Förderzeitraums und der Nachbeschäftigungsfrist höher 
ist als die Stabilität ungeförderter Beschäftigung. 
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Das 2. Kapitel gibt einen Überblick zu den Ein-
gliederungszuschüssen. Zudem werden Einflussgrößen der Betriebszugehörigkeits-
dauer beschrieben und theoretisch begründet. Diese Diskussion führt zur Entwick-
lung und Darstellung der Forschungsfragen und abgeleiteten Hypothesen. In Kapi-
tel 3 folgen Beschreibungen der Daten und der Variablen sowie der Methode der 
Verweildaueranalyse. Die Ergebnisse sind im 4.  Kapitel dargestellt. Abschließend 
werden die Ergebnisse zusammengefasst und in Schlussfolgerungen konkretisiert. 
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1.1  Eingliederungszuschüsse 
Eingliederungszuschüsse gehören in Deutschland zu den wichtigsten Maßnahmen 
der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Sie sind zeitlich befristete Zuschüsse zum Arbeits-
entgelt, die an den Arbeitgeber ausgezahlt werden. Eingliederungszuschüsse sollen 
Minderleistungen der Geförderten ausgleichen. Ihr Ziel ist es, Betrieben einen Anreiz 
zur Einstellung von Personen mit Vermittlungshemmnissen zu geben. Im Idealfall 
ermöglicht die geförderte Beschäftigung den Eintritt in ein dauerhaftes Arbeitsver-
hältnis im Förderbetrieb. Durch die Tätigkeit im Förderbetrieb und die somit gemin-
derten oder beseitigten Produktivitätsnachteile sollten sich zumindest die Arbeits-
marktchancen der geförderten Personen verbessern und somit die Chancen auf eine 
anhaltende Beschäftigung in einem anderen Betrieb.  
Dieser Beitrag untersucht Förderzugänge aus dem Jahr 2003. Bis Ende 2003 gab es 
drei Varianten des Eingliederungszuschusses: bei Einarbeitung, bei erschwerter 
Vermittlung und für ältere Arbeitnehmer. Der Eingliederungszuschuss bei Einarbei-
tung ermöglichte eine Förderung in Höhe von maximal 30 Prozent des Arbeitsentgel-
tes für höchstens 6 Monate. Im Falle erschwerter Vermittlung konnte dem Arbeitge-
ber eine Förderhöhe von 50 Prozent zum Arbeitsentgelt für höchstens 12 Monate 
gewährt werden. Es galt jeweils eine Nachbeschäftigungszeit äquivalent zur Förder-
dauer, maximal jedoch 12 Monate. Für ältere Personen ab 50 Jahren galten Sonder-
regelungen, die maximale Regelförderdauer betrug 24 Monate. Der Eingliederungs-
zuschuss wurde zu Beginn des Jahres 2004 durch das dritte Gesetz für moderne 
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt reformiert. Eingliederungszuschüsse bei Einarbei-
tung, erschwerter Vermittlung und für ältere Arbeitnehmer wurden zu einer Leistung 
zusammengefasst. Der Förderumfang wurde auf 50 Prozent des Arbeitsentgelts und 
auf 12 Monate begrenzt. Ausnahme gab es beim Eingliederungszuschuss für Per-
sonen ab 50 Jahren und für schwerbehinderte und sonstige behinderte Menschen. 
Unter den Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik weist der Eingliederungszu-
schuss mit etwas über 180.000 Zugängen im Jahr 2003 nach den kurzen Trainings-
maßnahmen und der Förderung beruflicher Weiterbildung den größten Förderum-
fang auf. Im Verlauf der Jahre 2000 bis 2004 sind für den Eingliederungszuschuss 
beträchtliche Schwankungen im Förderumfang zu beobachten. Der Eingliederungs-
zuschuss ist ein Instrument, das seit 2005 in beiden Rechtskreisen nahezu in glei-
chem Umfang eingesetzt wird (Tabelle 1). 
IAB-Discussion Paper 6/2009  6 Tabelle 1 
Zugänge in ausgewählte Maßnahmen der Aktiven Arbeitsmarktpolitik der Jahre 
2000 bis 2006 (in 1000) 
Maßnahmeneintritte 2000 2001 2002 2003 2004
II/III III II/III III
Eingliederungszuschüsse 152 127 188 183 157 134 83 217 120
Förderung beruflicher Weiterbildung 523 442 455 255 185 132 66 247 144
Arbeitsbeschaffungs- und                        
Strukturanpassungsmaßnahmen 318 246 215 179 161 80 18 80 18
Arbeitsgelegenheiten (1-Euro-Jobs) ----- 6 3 0 - 742 -
Trainingsmaßnahmen 485 551 865 1064 1188 894 484 978 534
Überbrückungsgeld 93 96 125 159 183 157 157 108 108
Existenzgründungszuschuss - - - 95 168 91 91 43 43
Gründungszuschuss ------- 34 34
Beauftragung  Dritter** - - - - 635 426 153 301 153
Personal-Service-Agenturen - - - 4 55 62 724 16 11
2005* 2006*
 
*)  II/III= Programme im Rahmen des SGB II (ohne “optierende Kommunen”) und des SGB III;  
III = Programme nur im Rahmen des SGB III. 
**)  Daten verfügbar seit 2004 
Quelle:   Statistik der Bundesagentur für Arbeit (Data-Warehouse). 
 
Die Zugänge nach Förderdauern zeigen, dass die kurzen Förderungen nach 2003 
deutlich zunahmen. Die noch verbleibenden Zugänge in lange Maßnahmen sind auf 
Sonderregelungen für Ältere zurückzuführen, die weiterhin längere Förderungen 
erhalten können (Tabelle 2). 
Tabelle 2 
Zugänge Eingliederungszuschuss nach Förderdauern 2003 bis 2007 
2003 2004 2005 2006 2007
Insgesamt (Anzahl) 183 000 150 000 134000 217000 249000
Anteile nach Förderdauer
unter 3 Monate 7.8 13.5 16.4 14.6 15.8
3 bis unter 6 Monate 28.7 45.7 50.0 46.1 38.1
6 bis unter 12 Monate 31.8 31.4 26.8 31.4 29.2
12 bis unter 24 Monate 23.2 8.0 5.9 7.2 15.4
24 Monate und länger 8.4 1.5 0.8 0.7 1.6  
Quelle:   Statistik der Bundesagentur für Arbeit. 
 
Eine Meta-Studie von Kluve (2006) kommt zu dem Schluss, dass Lohnkosten-
zuschüsse länderübergreifend zu den wenigen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten 
gehören, die sich in dieser Hinsicht positiv ausgewirkt haben. Für Deutschland zei-
gen die Untersuchungen von Jaenichen (2005, 2002), Bernhard et al. (2006), 
Stephan et al. (2006) sowie Jaenichen und Stephan (2007) unter Nutzung statisti-
scher Matching-Verfahren, dass Geförderte in den ersten Jahren nach dem Förder-
beginn signifikant seltener arbeitslos gemeldet und häufiger regulär beschäftigt wa-
ren als vergleichbare ungeförderte Personen. Obwohl die konkrete Ausgestaltung 
und die Förderkonditionen zwischen Ländern und Zeiträumen differieren, kommen 
auch Dorsett (2006) für England sowie Sianesi (2002), Carling und Richardson 
(2004), Frederiksson und Johansson (2004) und Forslund et al. (2004) für Schwe-
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gen die Autoren, dass die untersuchten Lohnkostenzuschüsse die Beschäftigungs-
chancen der geförderten Arbeitslosen verbessern konnten und auch im Vergleich zu 
anderen Förderprogrammen besser abschnitten. 
Deutlich weniger Studien vergleichen geförderte und ungeförderte Beschäftigungs-
verhältnisse. Für Deutschland untersuchen Jaenichen und Stephan (2007) den 
Verbleib geförderter und ähnlicher ungeförderter Personen; sie nutzen hierzu   
Matching-Verfahren. Die Unterschiede sind – je nach untersuchter Teilgruppe – drei 
Jahre nach Förderbeginn insignifikant bzw. weisen auf einen schwachen Vorteil der 
Geförderten hin. Jedoch werten die Autorinnen nur den Beschäftigungsstatus, nicht 
den Verbleib im selben Betrieb oder einen ununterbrochenen Verbleib in Beschäfti-
gung aus. ZEW et al. (2006) (daraus: Auswertungen des IAB), prüfen mit Hilfe von 
Kaplan-Meier-Schätzern, inwieweit geförderte Beschäftigung auch nach Ablauf der 
Förderung bzw. der Nachbeschäftigungsfrist weiter besteht, führen allerdings keinen 
Vergleich mit ungeförderten Beschäftigungsverhältnissen durch. Im Ergebnis war für 
ein Viertel bis die Hälfte der untersuchten Personengruppen in den drei Jahren nach 
Förderbeginn ein durchgehender Verbleib in Beschäftigung zu beobachten – wobei 
aber nur der Beschäftigungsstatus, nicht ein Verbleib im selben Betrieb untersucht 
wurde. 
Mögliche Mitnahme-, Substitutions- und Verdrängungseffekte wurden in den ge-
nannten Studien nicht berücksichtigt. Der Mitnahmeeffekt entspricht auf betrieblicher 
Ebene der Zahl der geförderten Einstellungen, die auch ohne Förderung zustande 
gekommen wären. Darüber hinaus kann die Förderung die Arbeitsmarktchancen 
anderer Personen indirekt beeinflussen (Calmfors 1994). Substitutions- bzw. Ver-
drängungseffekte treten auf, wenn Geförderte regulär beschäftigte Erwerbspersonen 
verdrängen, entweder in demselben Unternehmen oder aber durch Verlagerungen 
der Produktion in Unternehmen, die aufgrund der Beschäftigung subventionierter 
Arbeitskräfte günstiger produzieren können. Zu den aggregierten Wirkungen von 
Eingliederungszuschüssen liegen noch keine Studien vor, die abschließende Aus-
sagen erlauben. Einige Studien prüfen jedoch Teilaspekte: Für Deutschland unter-
suchen Boockmann et al. (2001), welchen Effekt Änderungen der gesetzlichen För-
derbedingungen für Ältere auf die Einstellungschancen anspruchsberechtigter älte-
rer Arbeitsloser hatten. RWI und ISG (2006) schätzen, wie sich der regional unter-
schiedliche Einsatz arbeitsmarktpolitischer Instrumente auf Bewegungen am Ar-
beitsmarkt ausgewirkt hat. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein Großteil der 
auf individueller Ebene ermittelten Wirkungen auf der aggregierten Ebene nicht mehr 
nachweisbar ist. 
1.2  Determinanten der Betriebszugehörigkeitsdauer 
Bisher wurden die Wirkungen von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, hier mit 
besonderem Augenmerk auf den Eingliederungszuschuss, auf die Betriebszugehö-
rigkeitsdauer kaum untersucht. Dies ist jedoch eine wichtige Frage, da dies Hinweise 
auf die nachhaltige Wirkung der Förderung gibt.  
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Die Dauer von Beschäftigungsverhältnissen wird in der Literatur kontrovers disku-
tiert. Einerseits sagt man dem deutschen Arbeitsmarkt nach, dass er von einem ho-
hen Maß an Inflexibilität gekennzeichnet ist. Diese gilt als Ursache persistenter Ar-
beitslosigkeit. Eine stabile Beschäftigungssituation der „Insider“ verringert die Ein-
trittschancen für „Outsider“
1. Deregulierungsmaßnahmen sollen einerseits die Rota-
tion der Arbeitskräfte und andererseits die Einstellungsbereitschaft von Unterneh-
men erhöhen. Das hätte sowohl ein Beschäftigungswachstum als auch größere Ein-
trittschancen für Arbeitslose zur Folge (Erlinghagen 2005). Allerdings kann diese 
Strategie zu einer Zunahme von prekären Beschäftigungsverhältnissen führen, 
bspw. zu mehr befristeten Arbeitsverträgen. Aus betrieblicher Sicht führen häufige 
Einstellungen und Entlassungen in der Regel zu höheren Suchkosten. Zum einen 
kommt so permanent neues Wissen ins Unternehmen. Allerdings verringern kurze 
Betriebszugehörigkeiten sowohl die Bereitschaft der Mitarbeiter als auch der Unter-
nehmer, in Qualifizierung zu investieren. Zu lange Betriebszugehörigkeitsdauern 
behindern hingegen das Innovationsklima in den Unternehmen (Knuth et al. 2002). 
Theoretische Analysen der Betriebszugehörigkeit basieren meist auf der Such- und 
Matching Theorie (Mortensen und Pissarides 1999) oder (Pissarides 2000). Die Sta-
bilität von Beschäftigungen hängt unter anderem vom Matching-Prozess ab. Dabei 
spielen sowohl die individuellen Charakteristika des Arbeitnehmers als auch die Be-
schäftigungspolitik des Arbeitgebers eine Rolle (Jovanovic 1979). Nach dem „job 
shopping approach“ (Johnson 1978) oder (Viscusi 1980) sind Arbeitnehmer hetero-
gen in ihren Präferenzen und Fähigkeiten, Arbeitsplätze sind heterogen bezüglich 
der erforderlichen Kenntnisse und finanziellen Leistungen. Beide Seiten treffen Ent-
scheidungen aufgrund unvollständiger Informationen. Es gibt beiderseits Unsicher-
heit, ob der potenzielle Arbeitnehmer für einen bestimmten Arbeitsplatz geeignet ist, 
erst recht, wenn er noch keinerlei Erfahrung in diesem Beruf hat. Darauf baut die 
Hypothese der „good matches“ auf (Datcher-Loury 2006). Denn je besser die ge-
genseitige Information, desto besser ist das Match und desto länger auch die Be-
triebszugehörigkeit. 
Die Bestimmungsgrößen der Betriebszugehörigkeitsdauer auf individueller, betriebli-
cher und makroökonomischer Ebene sind zahlreich. Hinsichtlich der individuellen 
Charakteristika der Personen sind demografische Aspekte (Geschlecht, Alter, Fami-
lienstand, Herkunft), der Bildungshintergrund (Schule, Ausbildung) und die Historie 
der Person vor dem Eintritt in die Beschäftigung (Dauer der Arbeitslosigkeit) bedeu-
tend. Erlinghagen (2005) findet für Westdeutschland eine geringere durchschnittli-
che Betriebszugehörigkeit von Frauen mit vier bis sechs Jahren gegenüber Män-
nern, die im Durchschnitt ihren Betrieb nach fünf bis acht Jahren verlassen. In den 
ersten Jahren nach Beschäftigungsbeginn sind die Arbeitsverhältnisse der Frauen 
noch etwas stabiler als die der Männer. In der langfristigen Perspektive bleibt die 
Beschäftigungsstabilität der Frauen jedoch hinter der der Männer zurück. Boock-
                                                  
1   Einen Überblick zur „Insider-Outsider Theory“ geben Lindbeck und Snower (2002). mann und Steffes (2005) finden für Frauen längere Betriebszugehörigkeitsdauern 
als für Männer. Zudem weisen sie mit dem Alter steigende Betriebszugehörigkeits-
dauern nach. Diese Alterseffekte sind für Frauen geringer, vor allem für ostdeutsche 
Frauen. Für ostdeutsche Männer finden sie keinen Alterseffekt. Weiterhin haben ein 
Universitätsabschluss sowie die Teilnahme an Weiterbildung eine senkende Wir-
kung auf das Risiko, den Arbeitsplatz zu verlieren. 
Topel und Ward (1992) argumentieren, dass junge Menschen mobiler sind und so-
mit ihren Arbeitsplatz zu Beginn ihrer Karriere öfter wechseln. Ist man durch die Fa-
milie an einen Standort gebunden, sinkt die individuelle Mobilität. Es kommen oft nur 
noch Arbeitsplätze für einen potentiellen Wechsel in Frage, die sich in der definier-
ten Standortumgebung befinden und eine Verbesserung zum aktuellen Arbeitsplatz 
hinsichtlich Einkommen (Bergemann und Mertens 2004) oder Prestige (bspw. 
(Hillmert et al. 2004) darstellen. Mobilität ist somit nicht nur für Arbeitslose von Be-
deutung, die einen Arbeitsplatz suchen, sondern auch für bereits beschäftigte Per-
sonen, die durch eingeschränkte Mobilität eventuelle Möglichkeiten außer Acht las-
sen. Geringe individuelle Mobilität kann also zu längeren Betriebszugehörigkeiten 
von Beschäftigten führen. 
Betriebe passen ihre Prozesse und Abläufe ständig der Wettbewerbssituation an. 
Sie müssen intern zeitliche und qualifikatorische Anpassungen vornehmen. Wichtig 
für die Art der Anpassungen sind betriebliche Faktoren wie Betriebsgröße, ob ein 
Personal- oder Betriebsrat vorhanden ist, die Personalstruktur (Qualifikation, Alter) 
sowie die Anpassungsstrategie des Betriebes. Gleicht der Betrieb Personalschwan-
kungen eher extern aus oder greift er auf interne Ressourcen zurück? Für Deutsch-
land finden Bender et al. (2000) und Grotheer et al. (2004) signifikante Einflüsse von 
Betriebscharakteristika, beispielsweise Betriebsgröße und Weiterbildungsangebot, 
auf die Betriebszugehörigkeit. Boockmann und Steffes (2005) zeigen unter anderem 
den Einfluss der Rechtsform des Betriebes und der Präsenz eines Betriebsrates auf 
die Beendigung von Arbeitsverhältnissen. Zur betrieblichen Ebene kommen bran-
chenstrukturelle und regionale Merkmale, bspw. die regionale Arbeitslosenquote 
hinzu. 
Makroökonomisch spielen konjunkturelle Einflüsse eine Rolle (bspw. Bergemann 
und Schneider (1998). So dauern Betriebszugehörigkeiten in konjunkturellen Auf-
schwungphasen länger an. Zudem sind überbetriebliche Sicherungs-, Flexibilisie-
rungs- und Anreizsysteme auf Arbeitsmärkten von Bedeutung (Grotheer et al. 2004). 
Gerlach und Stephan (2004) ermitteln beträchtliche Unterschiede in der Länge der 
Betriebszugehörigkeit zwischen drei untersuchten Tarifvertragsregimen. Demnach 
sind bei einer Zeitpunktbetrachtung Arbeitnehmer in Betrieben ohne Tarifvertrag 
durchschnittlich am kürzesten, in Betrieben mit Haustarifvertrag am längsten be-
schäftigt. 
Nur wenige Studien untersuchen bisher die Wirkung eines Eingliederungszuschus-
ses auf den Zeitraum der Betriebszugehörigkeit. Einige internationale Studien, bei-
spielsweise von van Ours (2004) für die Slowakei, Frederiksson und Johansson 
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lysieren den Effekt von Lohnkostenzuschüssen auf verschiedene „duration outco-
mes“. Bereits Cockx et al. (1998) fanden für Belgien zwar stets positive, aber nicht 
signifikante Effekte von Lohnkostenzuschüssen auf die Beschäftigungsdauer. Göbel 
(2008) zeigt ebenfalls für Belgien, aber für einen späteren Zeitraum, dass eine För-
derung mittels Lohnkostenzuschüssen für junge Arbeitslose in Belgien („Recruitment 
Plan“) den Zeitraum bis zu deren erster regulärer Beschäftigung signifikant verkürzt. 
Dieser positive Effekt trat bereits kurz nach dem Beginn der geförderten Beschäfti-
gung ein und stieg im Zeitverlauf noch an. Zudem werden positive Effekte auf die 
Dauer der ersten Beschäftigungsperiode nachgewiesen, die Dauer einer Arbeits-
losigkeitsepisode nach der Förderung wird von dieser jedoch nicht beeinflusst. Für 
Wisconsin erhält Hamersma (2005) – auf Basis von Matching-Verfahren – das Er-
gebnis, dass die Förderung keinen Effekt auf die Betriebzugehörigkeitsdauer der 
Geförderten hat. Sie identifiziert weiterhin während der Förderung, aber nicht da-
nach, signifikant positive Effekte auf die Löhne der Geförderten. Dieses interpretiert 
sie dahingehend, dass Teile der Förderung – etwa 40 Prozent – in Form einer Lohn-
prämie an die Arbeitnehmer weitergegeben werden. Für Deutschland findet Stephan 
(2009) vorwiegend insignifikante Lohndifferenzen zwischen geförderten und unge-
förderten Personen. 
1.3  Hypothesen 
Die Hypothesen sind erstens, dass geförderte Beschäftigungen länger andauern als 
solche ohne Förderung. Dabei sollte der finanzielle Anreiz eine Rolle spielen. Denn 
der Arbeitgeber bekommt für die Zeit der Förderung den Lohnkostenzuschuss für die 
eingestellte, vorher arbeitslose Person. Nach Ablauf der Förderung ist der Unter-
nehmer verpflichtet, die Person für einen gleichen Zeitraum weiter zu beschäftigen. 
Erfüllt er diese Nachbeschäftigungspflicht nicht, muss die Fördersumme unter be-
stimmten Umständen zurück erstattet werden. Dies sollte zumindest zu einer Be-
schäftigung für den vereinbarten Zeitraum führen. Demnach wäre zu erwarten, dass 
geförderte Beschäftigung zu stabileren Arbeitsverhältnissen führt. Dennoch erwarten 
wir eine gewisse Anzahl an Beschäftigungsabbrüchen, sowohl während der Förde-
rung als auch während der Nachbeschäftigung. Die Beendigung der Beschäftigung 
vor bzw. kurz nach Ablauf dieser Fristen würde darauf hindeuten, dass die Förde-
rung vorwiegend in Anspruch genommen wurde, um ein temporäres und durch die 
Bezuschussung kostengünstiges Beschäftigungsverhältnis zu schaffen. 
Zweitens erwarten wir sowohl von der Förderdauer als auch von der Nachbeschäfti-
gungsfrist eine positive Wirkung auf die Beschäftigungsdauer. In der Phase der För-
derung lernen sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber kennen, der Arbeitgeber stellt fest, 
ob die Person auf die zu besetzende Stelle passt und den Anforderungen genügt. In 
der Probezeit werden ungeförderte Beschäftigungen beispielsweise aufgrund von 
häufiger Krankheit beendet. Die Förderung sollte dazu führen, dass Personen mit 
Vermittlungshemmnissen, die zu potentiellen Produktivitätsnachteilen zu Beginn der 
Beschäftigung führen, nicht voreilig entlassen werden. Sind diese Nachteile nach der 
Einarbeitung während der Förderdauer beseitigt, besteht der Anreiz für den Arbeits-
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geber, die nun eingearbeitete Person zumindest für die vereinbarte Nachbeschäfti-
gungszeit auch weiter zu beschäftigen. Damit sollte die Regelung der Nachbeschäf-
tigung ebenfalls einen merkbar positiven Einfluss auf die Dauer der Beschäftigung 
haben. 
Drittens soll geprüft werden, ob es Unterschiede in der Wirkung der Eingliederungs-
zuschüsse auf die Betriebszugehörigkeitsdauer zwischen Frauen und Männern gibt. 
Die Untersuchung der Problematik bezüglich des Genderaspektes ist von grundle-
gender Bedeutung. Eine schlüssige These hierzu lässt sich nicht ableiten. Bisherige 
Studien gelangen zu verschiedenen Ergebnissen hinsichtlich der Betriebszugehörig-
keit von Männern und Frauen. Wirkungsanalysen zum Eingliederungszuschuss be-
legen eine positive Förderwirkung des Instruments für beide Geschlechter. 
2  Daten und Methodik 
2.1  Daten und Variablen 
Die empirischen Analysen basieren im Wesentlichen auf der TrEffeR-Datenbank 
(Stephan et al. 2006) der Bundesagentur für Arbeit, welche im Zuge des Projektes 
„Treatment Effects and Prediction“ entstand. Die Datenbank stellt einen Auszug aus 
Datenbeständen der Bundesagentur für Arbeit dar, die für Zwecke der Wirkungsana-
lyse strukturiert und aufbereitet wurden. Sie kombiniert Informationen aus den Fach-
verfahren der computerunterstützten Arbeitsvermittlung, Leistungsgewährung und 
Sachbearbeitung. Erfasst sind Personen, die mindestens eine Arbeitslosigkeitsmel-
dung aufweisen. Die Datenbank enthält zu den Personen jeweils zum Episoden-
beginn gemessene Informationen, wie demografische Merkmale (Alter, Geschlecht, 
Familienstand, Nationalität), Ausbildung und gesundheitliche Aspekte (Behinde-
rungsgrad). Hinzu kommen Angaben zur Arbeitslosenhistorie der Person in Form 
einer 24-monatigen Erwerbsbiografie, beispielsweise zu Perioden der Arbeitslosig-
keit und der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen. Zudem werden Va-
riablen auf der Berufsebene bzw. auf regionaler Ebene hinzugespielt, beispielsweise 
die lokale Arbeitslosenquote (Arbeitsloser je sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
tem in der Region) und die Zahl offener Stellen.
2  
Ergänzend wurden diesen Daten Angaben zu Beschäftigungszeiten und der Berufs-
gruppe aus der Beschäftigtenhistorik (BeH) des Instituts für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung hinzugefügt. Zudem wurde der Datensatz um Angaben zu Wirtschafts-
zweig, Betriebsgröße und Qualifikationsstruktur des Beschäftigungsbetriebes aus 
der Betriebsdatei (BTR) ergänzt. Es sei darauf hingewiesen, dass ein bekanntes 
Problem der Beschäftigtendaten der Bundesagentur für Arbeit ist, dass ein Wechsel 
der Betriebsnummer - beispielsweise infolge von Ausgründungen - nicht zwingend 
auf einen Arbeitsplatzwechsel des Arbeitsnehmers in einen anderen Betrieb hinweist 
                                                  
2   Eine detaillierte Erläuterung sowohl des TrEffeR-Projektes als auch der entsprechenden 
Datenbank sind nachzulesen bei Stephan et al. (2006) (Brixy und Fritsch 2002). Die Betriebszugehörigkeitsdauer kann somit unterschätzt 
und sollte als unterste, mögliche Grenze angesehen werden. 
Es werden nur Personen in die Analyse einbezogen, die im 2. Quartal 2003 maximal 
ein Jahr arbeitslos gemeldet waren, in Westdeutschland lebten, vor der betrachteten 
Arbeitslosigkeitsperiode mindestens drei Monate nicht arbeitslos gewesen sind und 
zwischen 25 und 49 Jahre alt waren. Dies schließt Personen aus, die entweder zur 
Teilnahme an speziellen Programmen für Jugendliche (unter 25 Jahren) oder für 
Ältere berechtigt waren. Untersucht wird entsprechend nur der Eingliederungszu-
schuss bei Einarbeitung und bei erschwerter Vermittlung. Bekannt sind hierbei die 
tatsächlich in Anspruch genommenen Förderdauern. 
Alle Personen der untersuchten Gruppe sind im 2. Quartal des Jahres 2003 aus Ar-
beitslosigkeit in Beschäftigung (außerhalb der Land- und Forstwirtschaft) überge-
gangen und werden 3,5 Jahre beobachtet. Da Lohnkostenzuschüsse untersucht 
werden und deren Förderdauern im Regelfall 12 Monate nicht übersteigen, ist dieser 
Beobachtungszeitraum ausreichend, um Aussagen über die stabilisierende Wirkung 
des Eingliederungszuschusses zu treffen. Die Personen durften im gleichen Zeit-
raum an keiner weiteren Maßnahme teilnehmen, zudem musste der Eingliederungs-
zuschuss die erste arbeitsmarktpolitische Maßnahme sein, an der die Personen par-
tizipierten. In unserem Analysedatensatz befinden sich nach Bereinigungen und be-
schriebener Auswahl 110.215 Personen. 
Die untersuchte Erfolgsvariable ist die Betriebszugehörigkeitsdauer. Als durchge-
hende Beschäftigung im Förderbetrieb bzw. im ersten Beschäftigungsbetrieb nach 
Arbeitslosigkeit bei nichtgeförderten Personen wird gewertet, wenn die Beschäfti-
gung nicht länger als sieben Tage (taggenaue Meldung der Beschäftigung) unter-
brochen war. 
2.2  Methodik 
In diesem Beitrag werden ereignisanalytische Verfahren angewendet. Sowohl die 
TrEffeR-Daten als auch die Daten aus der Beschäftigtenhistorik sind prozessprodu-
zierte Daten der Bundesagentur für Arbeit. Sie sind als Episoden organisiert und 
enthalten taggenaue Informationen zu den Variablen, durchgehend vom Austrittsda-
tum aus Arbeitslosigkeit innerhalb des zweiten Quartals 2003 bis zum Ende des Jah-
res 2006. Da ein Tag die kleinste Einheit ist, in der diese Daten erhoben werden 
können und ein ausreichender Beobachtungszeitraum vorliegt, nehmen wir eine 
stetige Verteilung der Verweildauer in einem Zustand an. Von Interesse ist dabei nur 
die Verweildauer im ersten Betrieb. Ehemals arbeitslose Personen werden über ei-
nen längeren Zeitraum (Beschäftigung) bis zum Eintritt des Ereignisses (Ende der 
Beschäftigung) beobachtet. 
Zur deskriptiven Darstellung werden Überlebens- und Hazardraten genutzt. Mit   
Überlebensraten lässt sich die Stabilität von Beschäftigungsverhältnissen berechnen 
Blossfeld und Rohwer (2002). Die Überlebensfunktion gibt die Wahrscheinlichkeit 
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an, dass ein Individuum bis zu einem gewissen Zeitpunkt t „überlebt“ hat. Das heißt, 
das entscheidende Ereignis ist bis dahin noch nicht eingetreten, das Individuum ver-
bleibt in der Risikogruppe. Die Übergangsrate oder Hazardrate λ(t) ist definiert als 
die Wahrscheinlichkeit, während eines Zeitintervalls zum Zeitpunkt t den Betrieb zu 
verlassen, unter der Voraussetzung, in t noch beschäftigt zu sein. 
Eine Möglichkeit zur Schätzung der Überlebens- und Hazardrate ist der Produkt-
Limit-Schätzer von Kaplan und Meier (1958). Er schätzt die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen Ausgangszustand (Beschäftigung) in einem bestimmten Zeitintervall nach Ein-
tritt in den Zustand nicht verlassen zu haben. Dabei werden die Grenzen der Inter-
valle von den Zeitpunkten des Eintretens des zu beobachtenden Ereignisses be-
stimmt. Die Dauern bis zum Eintritt des Ereignisses bei den Personen variieren, folg-
lich umfassen die Intervalle verschiedene Zeiträume, können aber für mehrere Per-
sonen auch gleich sein. Die Kaplan-Meier-Überlebensfunktion fällt mit Eintritt eines 
Ereignisses ab, da mindestens eine Person aus der Gruppe der „Überlebenden“ 
ausfällt. 
Die Unterschiede in der Deskription können auf die unterschiedliche Zusammenset-
zung der Gruppen der geförderten und der nicht geförderten Personen zurückzufüh-
ren sein. Dafür wird in dem multivariaten Modell kontrolliert. Gütetests
3 führten zu 
dem Ergebnis, dass das Modell proportionaler Risiken von Cox (Cox 1972) hier am 
besten geeignet ist. Die geschätzte Hazardrate der Verweildauer in Beschäftigung 
ähnelt keiner der bekannten parametrischen Wahrscheinlichkeitsverteilungen (z. B. 
einer Exponential-, Weibull- oder log-logistischen Verteilung). Die Vorgabe einer 
Verteilung in der Schätzung würde die Hazardrate somit in den Verlauf der ange-
nommen Verteilung der Risikofunktion „hineinpressen“. Auch eine „Splittung“ in klei-
nere Zeitintervalle im Rahmen eines Piecewise Constant Exponentialmodells
4 führte 
zu schlechteren Schätzungen als beim Cox-Regressionsmodell. Das Modell propor-
tionaler Risiken von Cox gilt als robuste und flexible Methode, um Verlaufsprozesse 
zu analysieren (Blossfeld und Rohwer 2002). 
                                                  
3   Es wurden „Goodness of Fit“ Tests mittels Pseudoresiduen von Cox und Snell 1968) mit 
verschiedenen Modellvarianten, unter anderem unterschiedlichen Intervallen und Vertei-
lungen im Piecewise Constant Exponentialmodell durchgeführt. Die im Cox-Regressions-
modell getroffene Annahme proportionaler Risiken wurde ebenfalls getestet. Dabei wurde 
besonderes Augenmerk auf die Variablen „Geschlecht“ und „Eingliederungszuschuss“ ge-
legt. Eine stratifizierte Schätzung war nicht erforderlich. Zudem wurde ein „Linktest“ 
durchgeführt, um die Güte der Kovariaten für die Schätzung festzustellen. 
4   Die Grundidee des Piecewise Constant Exponentialmodells ist es, die Zeitachse in Inter-
valle aufzusplitten und anzunehmen, dass die hier explizit geschätzten Übergangsraten 
innerhalb dieser Perioden konstant sind. Im Vergleich zum einfachen Exponentialmodell 
wird nicht mehr eine konstante Hazardrate über den gesamten Zeitraum angenommen, 
sondern nur noch für die festgelegten Intervalle, wobei das Niveau dieser konstanten Ha-
zards zwischen den Intervallen unterschiedlich sein kann. Proportionale Hazardmodelle haben einen zeitabhängigen und einen zeitunabhängi-
gen Teil. Der zeitunabhängige Term exp(β’X) ist eine personenspezifische, nicht 
negative Funktion der Kovariaten der Schätzung, wobei X die Matrix der Kovariaten 
über alle Individuen und β der zugehörige Parametervektor ist. Die sogenannte   
Baseline-Hazard-Rate λ0(t) ist zeitabhängig und unspezifiziert. Eine absolute Diffe-
renz in den Charakteristika der Individuen führt zu einer zeitkonstanten proportiona-
len Differenz der Hazardraten der Individuen. Ist die Proportionalitätsannahme hin-
sichtlich einer wichtigen zu untersuchenden Kovariaten nicht erfüllt, so können 
schichtspezifische Hazards für diese Variable eingeführt werden. Das Cox-Modell 
erlaubt dabei eine flexible Modellierung der Hazards. Für die Baseline-Hazard müs-
sen keine besonderen Annahmen außer der Nichtnegativitätsannahme λ0(t)≥ 0 ge-
troffen werden. 
3  Empirische Ergebnisse 
3.1  Deskription 
Eine deskriptive Übersicht zu den Personenmerkmalen befindet sich in Tabelle 3. 
Der Anteil an Frauen in der Stichprobe beträgt fast ein Viertel. Eine Fünfjahresgrup-
pierung in Alterskohorten zeigt nahezu gleiche Anteile in den Gruppen von 25 bis 44 
Jahren. Nur die Gruppe der über 44-Jährigen ist etwas kleiner. Ungefähr 40 Prozent 
der Personen waren vor Beschäftigungsbeginn maximal drei Monate, weitere 41 
Prozent maximal ein halbes Jahr arbeitslos. Nur ein geringer Anteil war zwischen 10 
bis 12 Monaten arbeitslos gemeldet. Dabei unterscheiden sich die Arbeitslosigkeits-
dauern von Männern und Frauen in den ersten drei Monaten: 45 Prozent der Frau-
en, aber nur 37 Prozent der Männer waren bis zu drei Monate ohne Arbeit. Hinge-
gen waren 44 Prozent der Männer, aber nur 32 Prozent der Frauen zwischen vier 
und sechs Monaten arbeitslos. Mehr als 44 Prozent der geförderten Personen, je-
doch nur knapp 20 Prozent der nicht geförderten Personen waren länger als sechs 
Monate arbeitslos. Das heißt, etwas mehr als 80 Prozent der ungeförderten, aber 
nur 56 Prozent der geförderten Personen konnten innerhalb der ersten sechs Mona-
te ihrer Arbeitslosigkeit einen Arbeitsplatz finden. 
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Deskription zur Person 
Männer Frauen alle ohne EGZ mit EGZ
Alter (Jahre)
25 bis 29 22.3 23.1 22.5 22.5 21.7
30 bis 34 23.1 20.8 22.5 22.5 22.1
35 bis 39 23.2 21.6 22.8 22.8 23.2
40 bis 44 18.5 19.9 18.8 18.8 18.7
45 bis 49 12.9 14.6 13.3 13.3 14.3
Verheiratet 50.7 41.4 48.4 48.5 45.6
Ausländer 13.7 9.9 12.8 12.8 12.6
Schulausbildung
Ohne Schulabschluss 10.8 6.7 9.8 9.7 10.5
Hauptschule 61.1 39.1 55.7 55.8 50.2
Realschule 16.9 31.9 20.6 20.5 24.2
Abitur 11.3 22.3 14.0 14.0 15.2
Berufsausbildung
Ohne Berufsausbildung 28.2 25.9 27.6 27.6 30.3
Mit Berufsausbildung 66.5 64.7 66.1 66.2 63.9
Hochschule 5.3 9.3 6.3 6.3 5.8
Dauer Arbeitslosigkeit (Quartale)
Bis 3 Monate 36.9 44.9 38.9 39.1 28.3
4 bis 6 Monate 43.9 32.3 41.1 41.4 27.5
7 bis 9 Monate 13.5 15.1 13.9 13.7 24.0
10 bis 12 Monate 5.6 7.7 6.1 5.8 20.3  
N=110.215 
Quelle:  TrEffeR-Daten der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
 
Der Anteil der Personen in Betrieben bis 49 Mitarbeiter beträgt nahezu zwei Drittel, 
wobei der Anteil der Frauen in diesen Betriebsgrößen geringer ist als der der Män-
ner. Hingegen ist der Anteil der Frauen, die in größeren Betrieben arbeiten (50 und 
mehr Mitarbeiter) höher als der Anteil der Männer. Fast 44 Prozent der geförderten 
Personen waren in Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Mitarbeitern beschäftigt. Ein 
Drittel fand in Betrieben mit 10 bis 49 Mitarbeitern eine geförderte Beschäftigung. In 
der untersuchten Personengruppe arbeiten Frauen eher in Handel, Gastgewerbe 
und Verkehr, im Kredit- und Versicherungsgewerbe und den wirtschaftlichen Dienst-
leistungen sowie den öffentlichen und privaten Dienstleistungen. Die geförderten 
Personen sind zu 30 Prozent in Handel, Gastgewerbe und Verkehr beschäftigt, hin-
gegen nur knapp 10 Prozent in den öffentlichen und privaten Dienstleistungen. 
Fast ein Fünftel der untersuchten Personen lebt in Agenturbezirken mit vorwiegend 
ländlichen Strukturen mit unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und geringer Dy-
namik. Ein größerer Anteil Frauen wohnt in Zentren mit günstiger Arbeitsmarktlage 
und hoher Dynamik (fast 14 Prozent der Frauen gegenüber neun Prozent der Män-
ner). Hingegen ist der Anteil der Männer, die in ländlichen Agenturbezirken mit güns-
tiger Arbeitsmarktlage und hoher saisonbedingter Dynamik leben, größer als der der 
Frauen. Mehr als ein Fünftel der Personen, die einen Eingliederungszuschuss erhiel-
ten, lebt in vorwiegend ländlichen Strukturen mit unterdurchschnittlicher Arbeitslo-
sigkeit und geringer Dynamik. 
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Deskription zu Region und Betrieb 
Männer Frauen alle ohne EGZ mit EGZ
Betrieb
Betriebsgröße
weniger als 10 Mitarbeiter 31,6 29,4 31,1 30,8 43,5
10 bis 49 Mitarbeiter 34,9 29,1 33,5 33,5 33,5
50 bis 249 Mitarbeiter 23,6 27,2 24,5 24,6 19,6
250 und mehr Mitarbeiter 9,8 14,4 10,9 11,1 3,4
Wirtschaftszweig
Produzierendes Gewerbe 18,5 18,3 18,5 18,5 18,0
Baugewerbe 34,6 3,0 26,9 27,2 14,7
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 20,8 29,6 23,0 22,8 30,3
Kredit- und Versicherungsgewerbe, 
wirtschaftliche DL 20,0 25,4 21,3 21,1 27,3
öffentliche und private DL 6,1 23,7 10,4 10,4 9,7
Region 
vorwiegend ländlich mit 
unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und 
wenig Dynamik
18,7 16,9 18,2 18,1 22,4
Großstädtisch geprägt mit hoher 
Arbeitslosigkeit  7,0 8,1 7,3 7,2 11,1
Vorwiegend großstädtisch geprägt mit 
mäßig hoher Arbeitslosigkeit 10,9 13,4 11,5 11,3 17,8
überdurchschnittliche Arbeitslosigkeit, aber 
mäßige Dynamik 10,9 10,4 10,8 10,8 12,0
Ländlich mit durchschnittlicher 
Arbeitslosigkeit 9,3 7,9 9,0 8,9 10,0
Zentren mit günstiger Arbeitsmarktlage und 
hoher Dynamik 9,4 13,6 10,4 10,5 7,5
Ländlich mit günstiger Arbeitsmarktlage und 
hoher saisonbedingter Dynamik  11,2 6,0 9,9 10,0 4,5
Mittelstandsstrukturierte mit günstiger 
Arbeitsmarktlage 12,3 14,1 12,7 12,9 7,9
günstigste Arbeitsmarktlage und hohe 
Dynamik 10,3 9,7 10,2 10,3 6,7
 
N=110.215 
Quelle:  TrEffeR-Daten der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
 
Eine Förderung mittels Eingliederungszuschuss erhalten 2.650 Personen, das sind 
nur etwas mehr als zwei Prozent der untersuchten Personen. Auch bei der Förde-
rung beträgt der Frauenanteil fast ein Viertel. Somit ist der Anteil an Frauen an den 
geförderten Personen genauso hoch wie im gesamten Sample. Wir untersuchen die 
beiden Formen des Eingliederungszuschusses „bei Einarbeitung“ (43 Prozent) und 
„bei erschwerter Vermittlung“ (57 Prozent). Beide Arten der Förderungen kommen 
bei Frauen und Männern in geringfügig unterschiedlichem Verhältnis vor, wobei der 
Eingliederungszuschuss „bei erschwerter Vermittlung“ bei beiden häufiger vergeben 
wird. Für mehr als die Hälfte (53 Prozent) der Personen wurden Lohnkostenzu-
schüsse für vier bis sechs Monate gezahlt, nur knapp vier Prozent bekamen den 
Zuschuss für 10 bis 12 Monate. Die zeitliche Verteilung der Förderung ist für Männer 
und Frauen gleich. 
Zwei Drittel aller Beschäftigungen bestanden bis zu einem Jahr. Weniger als ein 
Fünftel der Beschäftigungen wurde im Zeitraum zwischen einem und drei Jahren 
beendet, circa ein Sechstel dauerte drei Jahre und länger an. Ein Vergleich der Be-
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Männern eher im ersten Jahr beendet werden als die der Frauen. Vor allem beste-
hen bei Männern deutlich mehr Beschäftigungsverhältnisse für einen Zeitraum von 
sechs Monaten bis zu einem Jahr. Dafür ist der Anteil der Beschäftigungen von 
Frauen, die mindestens drei Jahr anhalten, um vier Prozentpunkte höher als der der 
Männer. 
Tabelle 5 
Deskription zu Förderung und Beschäftigung 
Männer Frauen alle ohne EGZ mit EGZ
EGZ 2.4 2.5 2.4
… davon bei Einarbeitung 41.7 45.4 42.6
… bei erschwerter Vermittlung 58.3 54.6 57.4
Dauer EGZ in Quartalen
bis 3 Monate 16.8 15.1 16.4
4   bis 6 Monate 52.2 54.3 52.7
7   bis 9 Monate 27.4 27.1 27.3
10 bis 12 Monate 3.6 3.6 3.6
Dauer der 
Beschäftigungsverhältnisse 
Bis 6 Monate 32.2 34.0 32.6 32.8 27.5
6   Monate bis 1 Jahr 34.6 24.9 32.2 32.5 22.0
1   bis 1,5 Jahre 5.9 8.1 6.4 6.3 10.9
1,5  bis 2 Jahre 6.5 6.4 6.4 6.4 8.0
2   bis 2,5 Jahre 2.6 3.8 2.9 2.8 4.3
2,5  bis 3 Jahre 2.8 3.3 2.9 2.9 3.9
3   bis 3,5 Jahre und länger 15.4 19.5 16.4 16.2 23.4  
N=110.215 
Quelle:  TrEffeR-Daten der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
 
Etwas mehr als die Hälfte der geförderten Beschäftigungen endete bereits während 
des ersten halben Jahres, hingegen galt dies für zwei Drittel der ungeförderten Ar-
beitsverhältnisse. Die geförderten Beschäftigungen scheinen stabiler zu sein, denn 
im Gegensatz zu 16 Prozent der ungeförderten bestehen 23 Prozent der geförderten 
Beschäftigungen drei Jahre und länger. Der Anteil länger andauernder Beschäfti-
gungen von mehr als einem Jahr ist bei den geförderten Arbeitsverhältnissen stets 
höher als bei ungeförderten. Der Eingliederungszuschuss führt demnach über die 
Förderdauer hinaus zu längeren Betriebszugehörigkeiten im Förderbetrieb.  
3.2  Kaplan-Meier-Schätzungen 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kaplan-Meier-Schätzungen vorgestellt. 
Das Risiko, dass Beschäftigungsverhältnisse beendet werden, steigt allgemein in 
den ersten neun Monaten der Beschäftigung an. Bis dahin sind ca. 60 Prozent der 
Arbeitsverhältnisse bereits wieder beendet. In den darauf folgenden sechs Monaten 
sinkt dieses Risiko für die Personen, deren Arbeitsverhältnis bis zu dem Zeitpunkt 
nicht beendet wurde (Abbildung 1). 
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Geförderte Beschäftigungsverhältnisse sind dabei geringeren Risikoschwankungen 
ausgesetzt als Beschäftigungen, die ohne Förderung zustande kamen (Abbildung 2). 
Unterschiede aufgrund der Förderung treten vor allem zwischen dem 6. und 15. Mo-
nat in Beschäftigung auf. Dabei ist das Risiko des Endes einer geförderten Beschäf-
tigung in dieser Zeit sichtbar geringer. Nach neun Monaten bestehen ca. 60 Prozent 
der geförderten Beschäftigungen noch, jedoch nur 40 Prozent der ungeförderten 
Arbeitsverhältnisse. Demzufolge entwickeln sich die Überlebensraten der Beschäfti-
gungen im 3.  Quartal nach Beschäftigungsbeginn auseinander. Mit Ende des 
2. Quartals knickt die Überlebensfunktion der ungeförderten Beschäftigungen ab, sie 
sinkt deutlich schneller als die der geförderten Beschäftigungen. Grund hierfür könn-
te die Beendigung von Arbeitsverhältnissen nach der üblichen Probezeit von sechs 
Monaten in den Betrieben sein. Dieser Effekt könnte durch die Förderung gedämpft 
oder gar aufgehoben werden. Auch nach mehr als drei Jahren nach Beginn der Be-
schäftigung – also lange nach der Nachbeschäftigungsfrist – ist der Anteil der noch 
bestehenden geförderten Beschäftigungen höher als der der ungeförderten. 
Abbildung 2 
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Bis 15 Monate nach Beschäftigungsbeginn scheinen die Arbeitsverhältnisse von 
Frauen geringeren Risiken ausgesetzt zu sein, beendet zu werden. Im späteren Ver-
lauf unterscheiden sich die Hazardraten von Frauen und Männern kaum (Abbildung 
3). 
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Mit Ablauf des ersten Halbjahres der Beschäftigung sinkt die Überlebensrate der 
Männer schneller als die der Frauen, d. h. es werden mehr Beschäftigungen been-
det. Mit Ablauf des 3. Quartals nach Beschäftigungsbeginn bestehen noch rund 40 
Prozent der Beschäftigungen der Männer und 44 Prozent der Frauen. 
Sowohl für Männer als auch für Frauen senken Lohnkostenzuschüsse das Risiko, 
den Arbeitsplatz in den ersten 15 Monaten nach Beschäftigungsbeginn zu verlieren 
(Abbildung 4). In diesem Zeitraum ist das Risiko des Beschäftigungsverlustes für 
Männer, die keine Förderung erhalten, höher als das der Frauen mit ungeförderten 
Beschäftigungen. 
Abbildung 4 
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Betrachtet man die Betriebszugehörigkeitsdauer ohne Förderung, dann ist das Risi-
ko, in den ersten 15 Monaten nach Beschäftigungsbeginn den Arbeitsplatz zu verlie-
ren, für Frauen etwas geringer als für Männer (Abbildung 5). Nach 15 Monaten in 
Beschäftigung gleichen sich die Risiken an. 
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Vergleicht man geförderte Beschäftigungen, ist kein signifikanter Unterschied der 
Hazardraten zu erkennen. Die Hazardrate der Frauen liegt zwar fast stetig unter der 
der Männer, jedoch überschneiden sich deren Konfidenzbänder. 
3.3  Schätzergebnisse: Modell proportionaler Risiken nach Cox 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schätzungen des Proportionalen Cox-
Regressionsmodells dargestellt. Im Grundmodell sind wesentliche individuelle, be-
triebliche und regionale Kontrollvariablen und für den Eingliederungszuschuss eine 
Dummy-Variable aufgenommen (Schätzung Modell 1). Die Ergebnisse für die Kon-
trollvariablen finden sich in Tabelle 6 und sollen zunächst erläutert werden. 
Im Vergleich zur jüngsten Gruppe - der 25- bis 29-Jährigen - ist das Risiko der Per-
sonen ab 35 Jahren signifikant geringer, ihren Arbeitsplatz im ersten Betrieb nach 
ihrer Arbeitslosigkeit zu verlieren. Dieser Alterseffekt entfällt für geförderte Personen. 
Somit hat das Alter grundsätzlich eine stabilisierende Wirkung auf die Betriebszuge-
hörigkeit, jedoch nicht im Zusammenhang mit einem Eingliederungszuschuss. Wäh-
rend das Geschlecht keinen Einfluss auf die Dauer der Beschäftigung zeigt, sind die 
Beschäftigungsverhältnisse von verheirateten Personen in geringerem Maße Risiken 
einer schnellen Beendigung ausgesetzt als die von unverheirateten Personen. Das 
Risiko eines Arbeitsplatzverlustes nach Arbeitslosigkeit ist für ausländische Perso-
nen höher als für deutsche Arbeitnehmer. Ebenso spielt die Qualifikation eine Rolle. 
Sowohl ein Realschulabschluss wie auch das Abitur haben einen positiven Einfluss 
auf die Dauer der Betriebszugehörigkeit, bei geförderten Personen sind diese Effek-
te nicht signifikant. Eine Ausbildung allgemein wie auch ein Abschluss an einer 
Hochschule haben unabhängig von einer Förderung einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Betriebszugehörigkeit. Je höher die Qualifikation, desto positiver ist der 
Effekt. 
Die Dauer der Arbeitslosigkeit vor der Beschäftigung wirkt sich negativ auf die Be-
triebszugehörigkeitsdauer aus. Personen, die nur bis zu einem Quartal arbeitslos 
waren, haben bessere Chancen auf einen anhaltenden Verbleib im Betrieb als jene 
Personen, die bis zu einem Jahr arbeitslos waren vor Beschäftigungsbeginn. Bei 
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geförderten Personen spielt die Dauer der Arbeitslosigkeit vor Beschäftigungsbeginn 
keine signifikante Rolle für den Zeitraum, den sie im Förderbetrieb beschäftigt blei-
ben. 
Die untersuchten betrieblichen Merkmale haben ebenfalls Einfluss auf die Dauer, für 
die Personen im Betrieb beschäftigt sind. Im Vergleich zu Kleinstbetrieben mit weni-
ger als zehn Mitarbeitern hat eine steigende Zahl an Beschäftigten positive Effekte 
auf die Betriebszugehörigkeit, wobei die positiven Effekte mit steigender Anzahl der 
Mitarbeiter zunehmen. Bei geförderten Beschäftigungen hat die Betriebsgröße erst 
ab 50  Mitarbeitern einen positiven Einfluss. Der Anteil der Mitarbeiter mit Hoch-
schulabschluss im Betrieb hat hingegen weder einen positiven, noch einen negati-
ven Effekt auf die Dauer der Beschäftigungen im Betrieb. Im Wirtschaftszweig des 
produzierenden Gewerbes sind ehemals arbeitslose Personen am längsten in ihrem 
Betrieb beschäftigt. Im Vergleich zum produzierenden Gewerbe sind die Betriebszu-
gehörigkeiten im Kredit- und Versicherungsgewerbe und den wirtschaftlichen Dienst-
leistungen am kürzesten.
5 Ein Grund hierfür könnte im hohen Anteil der Leiharbeit 
liegen, denn 58 Prozent der Beschäftigungen in dieser Branche sind im Bereich der 
Leiharbeit angesiedelt. Besonders negativ ist dieser Effekt bei geförderten Beschäf-
tigungen. 
Die regionale Arbeitsmarktlage wird unter anderem über die regionale Arbeitslosen-
quote berücksichtigt. Je höher diese ist, desto größer sind die Risiken der gerade 
eingestellten Personen, ihren Arbeitsplatz zügig wieder zu verlieren. Dieser negative 
Effekt tritt bei den geförderten Personen nicht auf. Die Förderung scheint den nega-
tiven Einfluss der regionalen Arbeitslosenquote aufzufangen. Weiterhin wird die Zu-
gehörigkeit der jeweiligen Arbeitsagenturen zu verschiedenen Agenturbezirken be-
trachtet (Blien und Hirschauer 2005). Im Vergleich zum Referenzcluster der vorwie-
gend ländlich geprägten Agenturbezirke mit unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit 
und wenig Dynamik wirken sich die Strukturen von großstädtisch geprägten Agen-
turbezirken positiv auf die Betriebszugehörigkeitsdauer aus. Vor allem die Bedin-
gungen in ländlichen Gebieten zwar mit günstiger Arbeitsmarktlage aber einer hohen 
saisonbedingten Dynamik gehen mit einer kürzeren Betriebszugehörigkeit einher. 
Die Bedingungen in mittelstandsstrukturierten Regionen mit günstiger Arbeitsmarkt-
lage wirken begünstigend für geförderte Beschäftigungen. 
                                                  
5   Beschäftigungen in Betrieben der Land- und Forstwirtschaft sind nicht in die Analyse ein-
bezogen. Tabelle 6 












30 bis 34 0.985 0.197 1.045 0.581 0.984 0.187
35 bis 39 0.956 0.000 0.963 0.629 0.956 0.000
40 bis 44 0.956 0.000 0.919 0.271 0.958 0.000
45 bis 49 0.969 0.008 0.995 0.945 0.969 0.008
Frau 0.996 0.668 0.930 0.199 0.997 0.760
verheiratet 0.871 0.000 0.862 0.002 0.871 0.000
Ausländer 1.137 0.000 1.241 0.003 1.134 0.000
Qualifikation
Schulausbildung
Hauptschule 0.979 0.081 1.166 0.061 0.975 0.042
Realschule 0.833 0.000 0.993 0.944 0.830 0.000
Abitur 0.761 0.000 0.987 0.905 0.757 0.000
Berufsausbildung
mit Berufsausbildung 0.848 0.000 0.833 0.001 0.848 0.000
Hochschule 0.686 0.000 0.628 0.000 0.688 0.000
Arbeitslosigkeitsdauer in Quartalen
2 Quartale 1.138 0.000 0.957 0.472 1.140 0.000
3 Quartale 1.223 0.000 1.059 0.353 1.227 0.000
4 Quartale 1.119 0.000 1.068 0.306 1.116 0.000
Betriebsdaten
Betriebsgröße
10 bis 49 Mitarbeiter 0.930 0.000 0.906 0.055 0.931 0.000
50 bis 249 Mitarbeiter 0.839 0.000 0.824 0.003 0.840 0.000
250 und mehr Mitarbeiter 0.688 0.000 0.550 0.000 0.689 0.000
Anteil Mitarbeiter mit Hochschulabschluss 1.000 0.000 0.994 0.321 1.000 0.000
Wirtschaftszweig
Baugewerbe 1.259 0.000 1.709 0.000 1.251 0.000
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 1.148 0.000 1.274 0.001 1.146 0.000
Kredit- und Versicherungsgewerbe, 
wirtschaftliche Dienstleistungen
1.582 0.000 1.803 0.000 1.578 0.000
Öffentliche und private Dienstleistungen 1.207 0.000 1.184 0.085 1.208 0.000
regionale Variablen
regionale Arbeitslosenquote 1.741 0.000 0.990 0.955 1.768 0.000
Region 
Großstädtisch geprägt mit hoher 
Arbeitslosigkeit 
0.942 0.000 0.875 0.115 0.942 0.000
Vorwiegend großstädtisch geprägt mit mäßig 
hoher Arbeitslosigkeit
0.969 0.014 1.005 0.943 0.967 0.009
Überdurchschnittliche Arbeitslosigkeit, aber 
mäßige Dynamik
1.148 0.000 0.895 0.170 1.154 0.000
Ländlich mit durchschnittlicher 
Arbeitslosigkeit
1.051 0.000 0.916 0.302 1.054 0.000
Zentren mit günstiger Arbeitsmarktlage und 
hoher Dynamik
0.978 0.097 0.807 0.025 0.983 0.189
Ländlich mit günstiger Arbeitsmarktlage und 
hoher saisonbedingter Dynamik 
1.181 0.000 0.888 0.321 1.185 0.000
Mittelstandsstrukturiert mit günstiger 
Arbeitsmarktlage
0.976 0.052 0.769 0.007 0.981 0.127
Günstigste Arbeitsmarktlage und hohe 
Dynamik
1.058 0.000 1.003 0.977 1.061 0.000
Referenz: 25 bis 29 Jahre, ohne Schulabschluss, ohne Ausbildung, ein Quartal arbeitslos, Betrieb mit <10 Mitarbeitern,
 produzierendes Gewerbe, vorwiegend ländlich mit unterdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und wenig Dynamik
1a. mit EGZ 1b. ohne EGZ 1. alle
 
N=110.215 
Quelle:  TrEffeR-Daten der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
 
Die Information der Förderung wurde in drei Varianten in die Schätzung einbezogen 
(Tabelle 7). Im Modell 1 wird der Einfluss des Eingliederungszuschusses durch eine 
Dummyvariable aufgefangen. Im Ergebnis zeigt dieser einen deutlich positiven Ein-
fluss auf die Betriebszugehörigkeitsdauer. Demnach ist das Risiko für geförderte 
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che, die ohne Förderung eine Beschäftigung fanden.  
Tabelle 7 










Eingliederungszuschuss (Dummy) 0,696 0,000 0,755 0,000
Förderdauer 0,880 0,017
Nachbeschäftigungszeit 0,835 0,001
Frau mit Eingliederungszuschuss 0,665 0,000
Mann mit Eingliederungszuschuss 0,708 0,000
Mann ohne Eingliederungszuschuss 1,002 0,797
(Referenz: Frau ohne 
Eingliederungszuschuss)
Anmerkung: Kontrolle für die in Tabelle 6 genannten Variablen 
Modell 1 Modell 2 Modell 3
 
N=110.215 
Quelle:  TrEffeR-Daten der Bundesagentur für Arbeit, eigene Berechnungen 
 
Die Ergebnisse der Schätzungen des Modells 2 verdeutlichen, welche Phase der 
Förderung des Eingliederungszuschusses in welcher Weise auf die Dauer der Be-
schäftigung im Förderbetrieb wirkt. Der Eingliederungszuschuss an sich hat durch-
gängig einen positiven Effekt auf die Betriebszugehörigkeitsdauer. Die Förderdauer 
hat einen zusätzlichen Einfluss auf die Beständigkeit der Beschäftigungen im Be-
trieb. In der Stichprobe hatten fast 70 Prozent der Eingliederungszuschüsse eine 
Förderdauer bis zu sechs Monaten. Den gleichen Zeitraum umfasst in den meisten 
Betrieben die Probezeit für Beschäftigte. Beide Phasen haben eine ähnliche Funk-
tion, die des gegenseitigen Kennenlernens und der Einarbeitung der neu eingestell-
ten, ehemals arbeitslosen Person. Weitere potentielle Produktivitätsnachteile der 
geförderten Personen soll der Eingliederungszuschuss ausgleichen. Zudem könnte 
die Förderung dazu führen, dass häufig kranke Personen nicht voreilig entlassen 
werden. Der zusätzliche Effekt der Nachbeschäftigungszeit ist ebenfalls signifikant 
positiv. Der Zeitraum der Nachbeschäftigung geht meist über die Zeit der Probezeit 
in ungeförderten Beschäftigungen hinaus; somit entsteht ein zusätzlich positiver   
Effekt gegenüber ungeförderten Beschäftigungen. 
Modell 3 verdeutlicht die Wirkung des Eingliederungszuschusses differenziert nach 
Männern und Frauen. Die Referenzgruppe sind Frauen, die ohne Eingliederungszu-
schuss eingestellt wurden. Der Vergleich von Frauen und Männern, die ohne Förde-
rung einen Arbeitsplatz fanden, zeigt keinen signifikanten Effekt. Somit hat das Ge-
schlecht keinen Einfluss auf die Dauer ungeförderter Beschäftigung. Deutlich zu 
erkennen ist die positive Wirkung des Eingliederungszuschusses auf die Betriebs-
zugehörigkeit im Förderbetrieb für Frauen. Das Risiko, dass geförderte Arbeitsver-
hältnisse von Frauen beendet werden, ist ungefähr 33 Prozent geringer als das un-
geförderter Arbeitsverhältnisse von Frauen. Etwas geringer fällt der positive Einfluss 
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hältnissen von Frauen senkt der Eingliederungszuschuss das Risiko der Beendi-
gung des Arbeitsverhältnisses im Förderbetrieb von Männern um nahezu 29 Pro-
zent. Der Umfang der positiven Effekte bei Frauen und Männern unterscheidet sich 
jedoch nicht signifikant voneinander. 
4  Fazit 
Im vorliegenden Beitrag wurde der Zusammenhang von der Förderung mittels Ein-
gliederungszuschuss und der Betriebszugehörigkeitsdauer untersucht und mit unge-
förderten Beschäftigungsverhältnissen verglichen. Dazu wurden Prozessdaten der 
Bundesagentur für Arbeit genutzt. Grundlage war die TrEffeR-Datenbank, welcher 
Informationen zur Person aus der Beschäftigtenhistorik (BeH) des Instituts für Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung sowie zum Beschäftigungsbetrieb aus der Betriebs-
datei (BTR) zugespielt wurden. Dabei ist zu beachten, dass durch bekannte, jedoch 
noch nicht beseitigte Probleme mit Wechseln der Betriebsnummer die Betriebszu-
gehörigkeitsdauer unterschätzt werden kann. Sie wird als unterste, mögliche Grenze 
betrachtet. 
Analysiert wurden Beschäftigungsverhältnisse von Personen, die in Westdeutsch-
land lebten und im 2. Quartal 2003 aus Arbeitslosigkeit in Beschäftigung übergingen. 
Dabei durften diese Personen nicht länger als ein Jahr arbeitslos gewesen sein und 
in dieser Zeit an keiner anderen Maßnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilge-
nommen haben. Zudem wurden nur Vollzeitbeschäftigungen außerhalb der Land- 
und Forstwirtschaft verglichen. 
Nicht alle Faktoren, die generell Einfluss auf die Betriebszugehörigkeitsdauer haben, 
weisen auch signifikante Zusammenhänge mit geförderten Beschäftigungen auf. 
Positive Alters- und Schulbildungseffekte konnten für geförderte Beschäftigungsver-
hältnisse nicht nachgewiesen werden. Allerdings wurde auch kein negativer Zu-
sammenhang der Dauer der Arbeitslosigkeit vor Beschäftigungsbeginn im Förderbe-
trieb gefunden. Das bedeutet, dass die Arbeitslosigkeitsdauer bis zu einem Jahr vor 
der Förderung keinen Einfluss auf die Länge der Beschäftigung im Förderbetrieb 
hat. 
Grundsätzlich wurde ein positiver Zusammenhang zwischen einer Förderung und 
der Dauer der Betriebszugehörigkeit ermittelt. Geförderte Beschäftigungsverhältnis-
se sind geringeren Risiken ausgesetzt als Beschäftigungen, die ohne Förderung 
zustande kamen. Das Risiko für geförderte Personen, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, 
ist um circa 30 Prozent geringer als für solche, die ohne Förderung eine Beschäfti-
gung fanden. Vor allem in den ersten 15 Monaten der Beschäftigung ist das Risiko 
des Endes einer geförderten Beschäftigung deutlich geringer. Nach neun Monaten 
bestehen circa 60 Prozent der geförderten Beschäftigungen noch, aber nur 40 Pro-
zent der ungeförderten Beschäftigungen. Sowohl für die Zeit der Förderung als auch 
für die Nachbeschäftigungsfrist wurde ein zusätzlicher, signifikant positiver Einfluss 
auf die Beständigkeit der Beschäftigungen im Betrieb gefunden. 
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Frauen geringeren Risiken ausgesetzt zu sein, beendet zu werden. Im späteren Ver-
lauf unterscheiden sich die Hazardraten von Frauen und Männern kaum. Sowohl für 
Männer als auch für Frauen senken Lohnkostenzuschüsse das Risiko, den Arbeits-
platz in den ersten 15 Monaten nach Beschäftigungsbeginn zu verlieren. Es konnte 
jedoch kein signifikanter Unterschied der Wirkung von Lohnkostenzuschüssen auf 
die Betriebszugehörigkeit von Frauen und Männern identifiziert werden, da die zwar 
größeren Effekte für Frauen nicht signifikant von denen der Männer zu unterschei-
den sind. 
Die Studie bestätigt, dass geförderte Personen nicht nur später häufiger in Beschäf-
tigung sind, sondern auch länger im einstellenden Betrieb verbleiben. Eingliede-
rungszuschüsse können nicht nur die Chance auf Aufnahme einer Beschäftigung 
erhöhen, sondern stabilisieren diese Arbeitsverhältnisse zusätzlich. Sie können so-
mit als sinnvolles Instrument betrachtet werden, welches Personen mit Vermitt-
lungshemmnissen auch nachhaltig in den ersten Arbeitsmarkt integrieren kann. 
Die vorgelegten Ergebnisse gelten für Zugänge vor der Reform des Instruments. 
Ähnliche Untersuchungen für die Folgejahre nach der Reform können Aufschluss 
darüber geben, ob der Neuzuschnitt des Eingliederungszuschusses 2004 zu noch 
stabileren geförderten Beschäftigungen führen konnte. Interessant wäre weiterhin, 
ob die Förderung auch über einen längeren Beobachtungszeitraum einen positiven 
Einfluss auf die Betriebszugehörigkeit hat. Zudem könnten Analysen über die Be-
triebszugehörigkeit hinaus - indem nicht nur der Förderbetrieb betrachtet wird, son-
dern Betriebswechsel in die Betrachtung einbezogen werden - Erkenntnisse zur be-
schäftigungsstabilisierenden Bedeutung von Eingliederungszuschüssen liefern. 
Trotz aller positiver Zusammenhänge ist der Eingliederungszuschuss kein „Allheil-
mittel“ für die dauerhafte Eingliederung von Personen mit Vermittlungshemmnissen 
in den ersten Arbeitsmarkt. Eingeschränkt wird die Förderzahl alleine durch das be-
grenzte Vorhandensein geeigneter Arbeitsplätze. Zudem wären bei einer Kosten-
Nutzen-Analyse auch die direkten Kosten für den Eingliederungszuschuss wie auch 
indirekte Kosten über Mitnahme-, Substitutions- und Verdrängungseffekte zu be-
rücksichtigen. Auch bedeutet die Förderung und vielleicht nur temporäre Integration 
der geförderten Personen noch keine Senkung der Arbeitslosigkeit insgesamt. 
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